Gottes Burg- und Brandmauern

Luthers ""Ein feste Burg ist unser Gott'' (EG 362) und '"der alt bose Feind'' des Rechtsextremismus
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In seiner Gastpredigt anliisslich des Reformationstages 2026 in der Stiftskirche Wunstorf spricht Dr. Kai-Ole Eberhardt iiber die Verantwortung der Kirche, Gottes Schutz und
Nichstenliebe zu leben und sich entschieden gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Menschenfeindlichkeit einzusetzen.

Liebe Gemeinde,

Gnade sei mit euch und Friede von Gott, unserm Vater, und unserem HERRN Jesus Christus (1Kor 1,3).

Mit welch groBer Gewissheit und welch groem Vertrauen sagt uns unser Reformator Martin Luther in den Liedzeilen von ,,Ein feste Burg® Gottes Beistand in Not und Anfechtung zu!2
Inspiriert hat ihn dazu der 46. Psalm, den wir eingangs gemeinsam gebetet haben: ,,Gott ist unsre Zuversicht und Stirke, eine Hilfe in den groflen Néten [...] Der HERR Zebaoth ist mit uns,
der Gott Jakobs ist unser Schutz“ (Ps 46,2;8;12)3

Aber wie kimpferisch, geradezu martialisch kommt dieses Vertrauen in Luthers Lied daher? Die Rezeptionsgeschichte unserer ,,Reformationshymne* zeigt deutlich die Problematik der
lutherischen Kampfmetaphorik auf. Heinrich Heine bezeichnete ,,Ein feste Burg™ einst als die ,,Marseiller Hymne der Reformation®,* F_}'iedrich Engels als ,Marseillaise der Bauernkriege'
In Achim von Arnims und Clemens Brentanos romantische Liedsammlung ,,Des Knaben Wunderhorn® ist Luthers Dichtung unter der Uberschrift ,,Kriegslied des Glaubens* aufgenommen
worden® und die Rezeption schligt weitere nicht unproblematische Wege ein, in Richtung Nationalismus und Deutschtiimelei oder iiber Soldatenliedersammlungen auch auf die
Schlachtfelder.”
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Fiir Luther ist die kriegerische Sprach- und Bilderwelt nichts Ungewdhnliches. Er sieht diejenigen, die sich auf das Wort Gottes einlassen, von der Welt und dem Teufel bedroht und deutet
das — durchaus auf biblischem Fundament (Eph 6 u.6.) — als eine Kampfsituation: Der Glaube wird angefochten — da horen wir das ,,Fechten mit. Luther beobachtet, dass immer dann, wenn
er das Wort Gottes tiefer zu verstehen beginnt, der Teufel gegen ihn aufsteht und ihn angreift, um ihn wieder von Gottes Wort abzubringen — auch ganz weltlich durch Papstkirche und
Kaiser.3 Es muss also gekdampft werden. Dabei ist Luther wichtig, dass letztlich nicht wir es sind, die die Kdmpfe gegen Welt und Teufel ausfechten.? Es ist und bleibt Gott selbst, der uns
feste Burg [...] und gute Wehr und Waffen® ist. Unser Glaube ist im Wesentlichen das Vertrauen auf Gottes Zusage von Ps 46: Gott ist unsere Zuversicht, unsere Stirke, unser Schutz.10
(Strophe 1). Und weiter: Nicht etwa ich, sondern Christus ist der ,,rechte Mann®, der fiir mich streitet. Mit unserer eigenen Macht ist es eben gerade nicht getan (Strophe 2). So spiegelt sich in
den Liedzeilen der Kern unseres reformatorischen Glaubens wider, der sich fiir Luther in den Worten des Paulus verdichtet hat, die wir zu Beginn des Gottesdienstes gehdrt haben: nicht unser
Werk, sondern Jesu Werk ist Ursache unserer Rechtfertigung (Rom 3,21-28).

Darum kann uns Luther in seinem Lied zusagen, dass wir uns nicht zu fiirchten brauchen (Strophe 3). Denn das Wort Gottes setzt sich in der Anfechtung durch (Strophe 4): Gottes Geist
bleibt bei uns und sein Reich kommt zu uns, egal was geschieht.

Diese Zuversicht und dieser Glaube tragen, weil sich das Wort Gottes selbst dann bewiéhrt, wenn uns die Welt existentiell auf allen denkbaren Ebenen bedroht, uns an Leib und Leben geht
und uns alles zu nehmen scheint, was uns ausmacht. Darin steckt die befreiende Kraft des Evangeliums, darin sind wir befreit zum Handeln und Reden gegen alle dufleren Widerstdnde.

‘Wenn wir in Strophe 4 singen, dass ,,Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib* (Strophe 4) bedroht sind, fiihrt Luther — selbst exkommuniziert und fiir vogelfrei erklart — uns zur hochsten Zuspitzung
duflerer Anfechtung. Sie wird hier nicht etwa durch eine jenseitigen Heilszusage banalisiert und es wére missbrauchlich, daraus etwa Opferpathos und Aufforderung zum Martyrium
abzuleiten — gerade vor dem Hintergrund der Rezeptionsgeschichte des Liedes. Luther bietet uns hier ein echtes Trostwort an, wenn er uns singen ldsst, dass auch in diesem schlimmsten Fall
das Wort Gottes siegt: das Reich Gottes wird kommen, die Gotteskindschaft kann uns nicht genommen werden. Diese Heilszusage relativiert aber nicht das Versprechen der ersten Strophe:
,»In aller Not“ hilft uns Gott. Er wird uns zur schiitzenden Mauer, wenn die Welt sich gegen uns wendet.

Nun hat Luther hier zwar vor allem den Widerstand der teuflischen Méachte gegen das in der Reformation wieder horbar gewordene Evangelium im Sinn, aber die Schutzzusage des Liedes,
die wir als Kirche in unsere Zeit aktualisieren miissen, geht dariiber weit hinaus. Gerade wenn wir uns klar machen, dass Luther von der Theologie des Psalters herkommt, in der Gott sich als
,der Hiiter Israels“ (Ps 121) vorstellt, der ,,mich in seiner Hiitte zur bosen Zeit [zudeckt]” und ,,birgt [...] im Schutz seines Zeltes“ (Ps 27,5), miissen wir fragen, wie sich unser Gott als ,,ein
feste Burg® und als ,,Hilfe in den groften Noten (Ps 46) hier und heute zeigt und was wir als Kirche daraus fiir uns abzuleiten haben. Aus unserer Konzentration auf den Glauben an unseren
Gott miissen wir fragen, welche Konsequenzen dieser Glaube fiir unsere Kirche und unser miteinander hat.

Die aktuellen Entwicklungen in unserer Gesellschaft konfrontieren Kirche mit der Frage, ob sie nicht doch sehr eigenmichtig Burg- und Brandmauern zieht, sich dabei sozusagen selbst mit
Gott verwechselt: Wie stark haben sich zuletzt die Landeskirchen in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern im Schulterschluss mit den katholischen und vielen freikirchlichen
Geschwistern im Schatten der Landtagswahlen positioniert? Wird so Gott nicht als ,,feste Burg® fiir all diejenigen bekannt, die von Rechtsextremismus bedroht sind und ist die Kirche durch
die kirchenfeindliche Programmatik der AfD nicht irgendwie selbst zu einer Burg unter Belagerung geworden?

Oder muss man es anders sehen? Wird hier nicht am Ende von der Kirche willkiirlich eine Politik getauft, die zu einem unchristlichen Gespriachsabbruch mit einem Grofteil der
‘Waihler*innen fiihrt? Dem grundsitzlich notwendigen Widerspruch gegen Rassismus und Rechtsextremismus folgend — so der Vorwurf — hétte Kirche hier begonnen ihr Christuszeugnis mit
einem politischen Bekenntnis zu verwechseln und ihren eigenen Kampf zu fithren. Die Folge: Kirche positioniere sich gegen die rechtsextreme AfD in der Weise, dass sie einen grofien Teil
der Bevolkerung vor den Kopf stoBt, indem sie mit ihren Anliegen die Menschen gleich mit ausgrenzt und cancelt. Die Haltung zu einer politischen Partei werde zum Lackmustext des
rechten (weil gerade nicht rechten) Glaubens gemacht. Aus Gottes ,,fester Burg“ wire so aus menschlicher Eigenmacht und im Vergessen der Rechtfertigungslehre eine Wagenburg, eine

moralisch-politische Brandmauer geworden, die Kirche und Gesellschaft spalte.!!

Schauen wir genauer hin: Kirche wendet sich nicht unmittelbar gegen eine beliebige Partei und verfolgt kein primér politisches Interesse. Sie wendet sich von Christus her den Menschen zu,
die sie brauchen, weil ,,.Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib* bedroht sind. Und fiir diese Zuwendung sind eine klare Haltung und auch sichere Mauern notwendig. Beides kommt aus dem
Evangelium. Wir brauchen einen Gott, der fiir uns zur Burg wird und einen Christus, der fiir uns kdmpft, wo wir selbst nur verlieren konnen. Bei der Frage, wem Gottes Schutzzusage gilt,



finden wir in der Predigt Jesu eine klare Leitlinie: Er stellt sich uns als jemand vor, der gesandt ist ,,zu verkiindigen das Evangelium den Armen, zu predigen den Gefangenen, dass sie frei
sein sollen, und den Blinden, dass sie sehen sollen, und die Zerschlagenen zu entlassen in die Freiheit [...].“ (Lk 4,18 nach Jes 61,1f.) Jesus kommt zu den Menschen, die bedroht und
unterdriickt sind. Eine Kirche, die in der Nachfolge Jesu steht, kann nicht umhin, dieser klaren Parteinahme Gottes zu folgen.

Die Mauern der Kirche haben dann eine Berechtigung, wenn sie sich in den Dienst der Burgmauern stellen, die uns unser Gott ist. Und natiirlich diirfen diese Burgmauern sich in
Brandmauern gegen den Hass, gegen die Diskriminierung, gegen Menschenfeindlichkeit konkretisieren. Kirche ist vom Evangelium her berufen darum zu ringen, ein

diskriminierungssensibler Raum und safe space fiir alle zu werden.!2 Zugespitzt: Wer eine offen rassistische Haltung mit an den Abendmahlstisch bringt, verunméglicht unter Umsténden,
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dass ein Abendmahl, zu dem Christus alle Menschen eingeladen hat, {iberhaupt stattfinden kann (1Kor 11,17-34) und kann ganz grundsitzlich Kirche nicht in ihren Amtern reprisentieren.

Diese kirchlichen Brandmauern mit politischen Brandmauern zu verwechseln, verwischt aber den entscheidenden Punkt. Kirchliche Grenzen richten sich nicht gegen Menschen einer Partei
oder politischen Uberzeugung, sondern gegen evangeliums- und damit menschenfeindliche Ideologien: gegen Hass, Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus Islam- oder
Queerfeindlichkeit. In solchen Haltungen aktualisieren sich die teuflischen Méachte aus Luthers Lied. Kirchliche Grenzen schlieen keine Menschen aus, sondern wenden sich allen Menschen
zu, gerade auch denen, die sich selbst ausgeschlossen haben, indem sie sich menschenfeindlichen Ideologien angeschlossen und so der Botschaft des Evangeliums verschlossen haben.

Vor allem aber miissen wir kirchliche Grenzen mit Luther als etwas verstehen, was gerade nicht von uns gemacht ist: Gott ist die ,,feste Burg“, Gottes sich in Christus manifestierende Liebe
ist die Brandmauer, die sein Wort zwischen uns setzt, nicht um uns am Ende zu trennen, sondern in Verbindung zu halten auf dem Weg der Kirche durch die Zeit. Und damit entsteht ein
radikaler Unterschied zu allen politisch-gesellschaftlichen Brandmauervorstellungen.

Luther singt von einer unbedingten Gottes- und Christusgemeinschaft, die zugleich uns Menschen miteinander verbindet. Grenzen sind in dieser Gemeinschaft da notig, wo sie dem Stiften
von dieser Gemeinschaft dienen. Wenn Gott mir zur Grenze wird, schlie8t er mich nicht aus, sondern redet mich an: durchaus kritisch und urteilend, aber in tiefer Ernsthaftigkeit an mir
interessiert. Die Grenze schiitzt nicht nur diejenigen, die von mir Bedrohung erfahren mogen, sie ruft zugleich mich ganz personlich zur Umkehr auf. Sie 1adt mich ein.

Wir haben im Rémerbrief vom Apostel Paulus gehdrt, dass wir alle Stinder sind vor Gott, dass Gott nicht auf unsere Verdienste und unsere moralischen Leistungen schaut, wenn er uns
ansieht (R6m 3,23f.). Auch hinter einem rechtsextremen ,,Kotzbrocken* (Hanna Reichel) steht darum ein Mensch, der zur Gotteskindschaft eingeladen ist. Aber diese Einladung muss auch
Folgen haben, muss zu einem Umdenken fiihren.

Evangelium wird immer vor und hinter den Mauern konkret: Hinter ihnen manifestiert sich die Zusage Gottes an die Schutzsuchenden, vor den Mauern verkiinden wir das Evangelium des
guten Hirten, der nach dem verlorenen Schaf sucht. (Mt 18,10-14). Es ist nicht zuféllig das Gleichnis vom verlorenen Schaf, liebe Gemeinde, das unsere heutige Evangeliumslesung einleitet.
Unter diesem Vorzeichen lesen wir bei Mt, dass wir, wenn unser Brunder oder unsere Schwester siindigen, sie ermahnen sollen: erst im Zwiegesprach, dann zusammen mit anderen, dann im
Namen der Gemeinde. Auch Mt weill um die Notwendigkeit von Grenzen, die in der Liebe Gottes gezogen werden miissen. ,,Hort er auch auf die Gemeinde nicht, so sei er fiir dich wie ein
Heide und Zollner.“ (Mt 18,17) Am Ende des Ringens kann eine Brandmauer stehen, die diejenigen, die mit der Siinde des Rassismus, Antisemitismus, Rechtsextremismus kokettieren, von
einer Position in der Gemeinde ausschlieit. Doch sie hat nie das letzte Wort. Das bleibt Gott vorbehalten. Sie ist nur ein Mittel zum Zweck, zielt auf Gemeinschaft. Denn was folgt bei Mt auf
Ermahnung und Grenze? Der Aufruf zu permanenter Vergebungsbereitschaft gegeniiber den Briidern und Schwestern (Mt 18,21-35).

Kirchliche Brandmauern sind dialogisch, vorldufig, dienen der Gemeinschaft und wollen Versdhnung. Sie stehen nicht fiir endgiiltige Urteile, kritisieren Werk und Einstellung, aber helfen
zugleich die Person dahinter weiterhin als Gottes geliebtes Kind sehen zu konnen.

Was heifit das konkret? Fiihlt sich jemand sowohl vom Evangelium als auch von dem Populismus des in unserer Gesellschaft aufblithenden Rechtsextremismus angezogen, bedarf es der
Ermahnung, der Diskussion auf Augenhéhe, des gemeinsamen Ringens um das Wort Gottes und im Zweifelsfall klarer Grenzen. Eine politische Predigt wie diese heute geniigt nicht. Sie
verhallt, wenn sie beim Monolog von der Kanzel stehen bleibt. Wie wichtig, dass wir auch heute nach der Predigt auf der Kanzel spéter fiir eine ,,Predigt unter der Kanzel®, also zum
geschwisterlichen Gespriich zusammenkommen werden. !4

Ein Prozess der Umkehr ist nur méglich, wenn man zueinander in Beziehung tritt, die Sorgen, die Angste, die Wut des Gegeniibers trotz klarer Haltung auch ernst nimmt. Es bedarf des Mutes
auf beiden Seiten fiir diesen Prozess, mitunter die Bereitschaft zur Feindesliebe. Moralismus verbietet sich hier. Auch die Ermahnenden miissen zuhoren und bereit sein, auf den anderen
einzugehen. Dass man auch mit Luther im Riicken nicht automatisch im Recht ist, zeigen uns nicht zuletzt der christlich-jiidische Dialog und das belastete Erbe des Reformators. In jede
Reformationstagspredigt gehort unbedingt eine Erwiahnung von Luthers Judenfeindschaft, die ihn zu einem Wegbereiter des Antisemitismus und der Shoa gemacht hat. Hier wird eine
lutherische Kirche selbst mit den Grenzen der Liebe Gottes konfrontiert. Wir haben also keinen Grund, uns moralisch tibereinander zu erheben oder unsere Wahrheit absolut zu setzen.

Es bleibt nichtsdestoweniger eine klare Botschaft, die uns aus unserem gewissenhaften Horen auf das Evangelium des Alten und des Neuen Testaments anvertraut ist und die wir dem
Populismus der Rechtsextremen entgegenzusetzen haben: Wo der ,,Untergang des Abendlandes (Oswald Spengler) beschworen wird, erzdhlen wir vom Kommen des Reiches Gottes. Wo die
Angst der Menschen instrumentalisiert, und in Hass verwandelt wird, antworten wir: ,,Fiirchte dich nicht!“ (Jes 41,10 /43,1 u.6). Wo die eigene Stirke beschworen wird, suchen wir Stirke in
der Solidaritdt mit den Schwachen und dem Bekenntnis zur Schwiche des Kreuzes, wissend, dass Gott in Christus fiir uns streitet und gerade nicht wir selbst. Wo man ,,Remigration”
skandiert und die Startbahnen ,,glﬁhen“E lassen will, erzéhlen wir mit Luther von einem Gott, der ein ,,glithender Backofen voller Liebe*!0 ist. Wo man gegen alle die hetzt, die fremd sind
und aufgrund ihrer vermeintlichen Andersheit in unserem ,,Stadtbild“ﬂ scheinbar nichts zu suchen haben, da weisen wir hin auf den Schutzraum fiir den verfolgten Fremden, den bereits das
Alte Testament kennt (Ex 21,13f.; Num 35,9-29; Dtn 19,1-13; Jos 20,1-6). Da Israel selbst in der Lage der Fremden gewesen ist, weill es darum, dass das Recht der Fremden nicht gebeugt

(Dtn 24,17f.), die Fremden nicht bedriickt werden diirfen, (Ex 22,20f.; Ex 23,9; Jer 22,3), ja sogar geliebt werden miissen (Dtn 10,19).&

Was fiir ein kostbares humanitires Erbe! Es konfrontiert uns mit der Frage, woher eigentlicher dieser unbéndige und bis in unsere Tage hinein schier nicht enden wollende Judenhass kommt.
Kann es nicht sein, dass er sich in Wirklichkeit gegen dieses Humanitdtsgeschenk richtet, das wir dem Judentum verdanken? Kann es nicht sein, dass Rassismus und Antisemitismus
Geschwister unter den Teufeln dieser Welt sind? Richtet sich der Antisemitismus seinem Ursprung und Wesen nach nicht eigentlich immer gegen das Israelprojekt Gottes und damit gegen
Gott selbst? Darum, liebe Gemeinde, diirfen wir nie vergessen: Wenn sich Antisemitismus erhebt — sei es offen oder verborgen, laut oder leise —, steht immer auch Gottes eigenes
Versprechen, seine eigene Geschichte mit Israel auf dem Spiel. Es ist ein Angriff auf den gemeinsamen Bund, aus dessen Wurzeln auch wir als Christinnen und Christen leben. Dagegen
stellen wir uns, getragen von der festen Burg Gottes, solidarisch und klar — fiir das Leben, die Gerechtigkeit und die Verséhnung, die Gott allen Vélkern schenken will.

Wir bieten den Menschen damit etwas anderes an als Hass und geistige Brandstiftung. Unsere Botschaft lautet: ,,Ein feste Burg ist unser Gott“ — er ist es auch iiberall dort, wo der ,,alte bose
Feind* sich in die Gestalt des Rechtsextremismus hiillt. Sein Wort und seine Geschichte mit seinem Volk Israel, den christlichen Kirchen und den Menschen bilden unsere Antwort auf

Populismus, Angst und Menschenfeindlichkeit des Rechtsextremismus — und das gibt uns Zuversicht und Hoffnung auf Versohnung und Frieden.

Und eben dieser Friede Gottes, der hoher ist als alle Vernunft, bewahre eure Herzen und Sinne in Christus Jesus (Phil 4,7).
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8 Vgl. zum Folgenden bes. das Motiv von Oratio, Meditatio und Tentatio bei Martin Luther, Vorrede zum ersten Bande der Wittenberger Ausgabe der deutschen Schriften (1539), WA 50,
654-661.

9 Vgl. auch Dietrich Bonhoeffer, Bibelarbeit iiber Versuchung, in: DBW 15: Illegale Theologenausbildung Sammelvikariate 1937-1940, Miinchen 1998, S. 371-406.
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(Nachwort, in: ders., Verdnderung im Diesseits. Politische Predigten, Miinchen 1973, 176-184, 180f.) untrennbar zusammen! Vgl. dazu auch Marco Hotheinz, ,,Stille schweigen soll man
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